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Attachment Style Questionnaire - ASQ
ASQ är ett psykometriskt instrument i form av ett självskattningsformulär, avsett att mäta anknytning hos ungdomar och vuxna. Det är konstruerat av Judith A. Feeney, Patricia Noller & Mary Hanrahan (1994), Department of Psychology, University of Queensland i Australien. 

Den svenska versionen av ASQ är bearbetad och översatt av Anders Tengström, Alexander Håkanson och Bengt-Åke Armelius (1996), Institutionen för Tillämpad Psykologi, Umeå Universitet.

Formuläret består av 40 st frågor, vilka går snabbt att fylla i för respondenten (ca 15 minuter) och är lätt att sammanställa för testledaren. 

Den teoretiska grunden utgörs av anknytningsteori (attachment theory), enligt den tradition som vuxit fram ur Bowlby's (1994), och Ainsworth's (1978) m.fl. arbeten. 

ASQ mäter anknytning utifrån fem olika aspekter av anknytning. En trygg: Tillit, och fyra otrygga. Två av de otrygga är av avståndstagande karaktär: Distans, Sakorientering, och två är av ängslig/närhetssökande karaktär: Relationsfixering och Bifallsbehov. 

Individens anknytningsbeteende analyseras utifrån dessa fem aspekter vilka man har mer eller mindre av, inte endast en. Delskalorna är på så sätt inte ömsesidigt uteslutande, utan de fem delskalornas inbördes relation utgör tillsammans respondentens individuella anknytningsstil. 

Den profil som bildas utifrån delskalornas resultat, utgör respondentens individuella anknytningsmönster. 

ASQ är avsett att mäta inom ett begränsat delområde avseende individens interpersonella anknytningsstil. Kunskap och förståelse för det interpersonella anknytningsmönstret kan sedan användas på olika sätt, t.ex. som stöd för behandlingsplanering av olika former av psykologiska besvär, psykopatologi och psykisk funktionsnedsättning eller för att undersöka och öka kunskapen kring anknytningsbeteendet inom olika grupper i forskningssammanhang.

ASQ är inte avsett att kategorisera eller globalt mäta psykopatologi eller psykologisk funktionsnivå. 

Eftersom ASQ är ett nytt instrument som befinner sig under utveckling, bör användaren tillämpa försiktighet i de slutsatser som dras utifrån resultaten. Vidare studier planeras att utföras i framtiden, och vi räknar även med att kunna uppdatera instrumentet och normdata kontinuerligt. Vi välkomnar därför intresserade kliniker och forskare att använda sig av ASQ, med förbehållet att man är medveten om instrumentets nuvarande begränsningar, samt att man delar med sig av de resultat som erhålls av ASQ. Detta för att vi skall kunna fortsätta att utveckla och pröva ASQ ytterligare.

ASQ resultat sändes till följande adresser (på diskett, eller avidentifierade kopior av ifyllda formulär) där även ytterligare information om ASQ kan erhållas.

Anders Tengström 

S:t Görans sjukhus

Maria Ungdom - forskningsenheten


Box 500

112 81 Stockholm

Tel: 08-672 4535 

Mobil: 070 7362 949
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Anknytning och anknytningsteorin

Med anknytning (attachment) avses det speciella, nära och känslomässigt band som kan uppstå mellan levande varelser. Det avspeglar sig bla tydligt i barnets tendens att söka närhet till vårdnadshavaren. Speciellt vid tex sjukdom och rädsla. John Bowlby (1994) var en av de främsta pionjärerna inom anknytningsforskningen. Han betraktade anknytningen som ett helt beteendemönster vilket rymmer en mängd olika beteenden, snarare än ett enskilt. Förmågan till anknytning är medfödd, och har ett stort överlevnadsvärde för barnet. Anknytningen fungerar som ett homeostatiskt system av beteenden, vilka aktiveras och deaktiveras i takt med att behovet av anknytning väcks, respektive uppfylls. Olika individers anknytningsmönster tar sig olika uttryck, och baseras på de reella erfarenheter som barnet gör i samspelet med vårdnadshavarna. En inre arbetsmodell skapas hos barnet, för vad som kan förväntas i samspelet mellan vårdnadshavaren i olika situationer.

Mary Ainsworth (1978) som var medarbetare till Bowlby, myntade bl a begreppet trygg bas, och utvecklade strange situation, ett psykologiskt laboratorietest för barn. I detta observeras barnets beteende mot föräldern vid återföreningen efter att ha lämnats ensam i olika situationer. Ainsworth urskiljde tre grundläggande anknytningsmönster, Trygg (secure), ca 65-70%, ängslan/motstånd (anxious/resistant), ca 10-15% och ängslan/undvikande (anxious/avoidant), ca 20%.

Såvida inte några större omvälvande händelser inträffar under barnets utveckling, så har empiriska studier visat att anknytningsmönstret för barn är relativt stabila upp till 10-12 års åldern. Genom att studera minnen av relationen till föräldrarna, beteendeobservationer och genom information från syskon, talar också mycket att den anknytningsstil som bildats under de första levnadsåren i all väsentlighet kvarstår upp i vuxen ålder.

Det anknytningsmönster som formats i barndomen följer en i utvecklingen, upp i vuxen ålder och påverkar på olika sätt de sociala relationerna. Anknytningsmönstret får konsekvenser ffa i de nära relationerna, t ex vad gäller människors förmåga att komma andra nära och söka stöd och hjälp i stunder av utsatthet och påfrestningar. Anknytningsmönstret blir mer komplext allt eftersom det generaliseras till att omfatta andra än de primära vårdnadshavarna och genom de erfarenheter som görs under livet. 

Main et al (1978). har utarbetat en metod för klassificering av vuxenanknytning; Adult Attachment Interview - AAI. Av resultaten av denna metod framgår det att anknytningsstilen hos den vuxne ofta avspeglar dennes erfarenheter av vårdnadshavarna under uppväxten. Man har även funnit att det finns ett starkt samband mellan föräldrars anknytningsstil och deras barns anknytningsstil.

Man har även funnit att vuxna fördelar sig i ungefär samma proportioner bland de tre grundläggande anknytningsstilarna: Trygg (56%), Ängslan/undvikande (25%), Ängslan/ambivalens (19%).

AAI var det första vuxenanknytningsinstrumentet med hög reliabilitet och validitet. Forskningen med AAI som instrument har framförallt varit inriktad på att undersöka utvecklingpsykologiska aspekter av anknytning. Men även forskare intresserade av de socialpsykologiska aspekterna av vuxenanknytning har utformat metoder för att mäta anknytningsstilar hos vuxna. För att snabbt, billigt och enkelt kunna få in data om anknytning har det den senaste tiden utvecklats en rad självskattningsformulär som på olika sätt avser mäta vuxenanknytning. Kopplingen både till Ainsworth’s och Maine’s arbeten är tydliga, exempelvis använder man till AAI och Strange situation korresponderande begrepp för att benämna de olika anknytningsstilarna.

Ett av det mest använda självskattningsinstrumenten är Hazan & Shaver’s (1987) anknytningsformulär, som mäter tre anknytningsstilar. Det har framförallt användts till att undersöka anknytning i kärleksrelationer, och kräver sålunda att man har erfarenhet av en sådan. Instrumentet är av sk "forced-choise" typ och kräver av respondenten att den väljer mellan ett av tre påståenden som vart och ett speglar en anknytningsstil.

Attachment Style Questionnaire - ASQ

Attachment Style Questionnaire - ASQ utvecklades av Feeney, Noller & Hanrahan (1994). Konstruktionen har inriktats på att komma till rätta med några av de tidigare bristerna hos andra självskattningsformulär. För det första har man velat ha ett formulär där de olika anknytningsstilarna inte är ömsesidigt uteslutande som de blir med forced-choise. Man har istället velat konstruera ett instrument som har tillräckligt många dimensioner och känslighet för att kunna definiera individuella skillnader i anknytningsstil (Feeney, Noller, Hanrahan, 1994, sid 133). För det andra att utveckla ett instrument som är lämpligt för de med få eller inga erfarenheter av kärleksrelationer, t.ex. ungdomar (ibid). De flesta tidigare självskattingsformulär har krävt att respondenten har haft erfarenhet av en kärleksrelation att relatera till i sina svar. 

Med utgångspunkt i Bartholomew's teori (1991) om självbild och anknytning tog Feeney et al. fram en teoretisk modell. Ur denna modell genererades 65 items vilka administrerades till 470 studenter. För att minska antalet items genomfördes olika statistiska analyser, och den slutliga versionen kom att innehålla 40 items. Självskattning sker med hjälp av en sexgradig skala från 1 = “totally disagree“ till 6 = “totally agree“.

Då data från de 470 respondenterna faktoranalyserats på trefaktorsnivå, erhölls tre faktorer som benämndes Trygghet (Security), Undvikande (Avoidance) och Ängslan (Anxiety).  Detta resultat indikerar, enligt Feeney et al. att de tre anknytningsstilarna som konceptualiseras av Hazan & Shaver (1987) tydligt finns representerat i ASQ (Vilka i sin tur motsvarar i stort de av Ainsworth beskrivna anknytningsmönstrena: Secure, Insecure/avoidant och Insecure/ambivalent).

Då analys på femfaktorsnivå, genomfördes utkristalliseras en tydlig faktor med trygg anknytning som benämndes Confidence in self and others. Vidare fann man fyra andra faktorer som representerar specifika aspekter av otrygg anknytning. Dessa benämndes Discomfort with relationship, Relationship as secondary, Need for approval, Preoccupation with relationship. Utifrån faktoranalysen kunde också den grundläggande distinktion mellan trygg och otrygg anknytning bekräftas. Denna distinktion är viktig eftersom alla tillgängliga resultat inom forskningen för vuxenanknytning visar på att det finns en stabil grupp människor med trygg anknytning, vilka klart skiljer ut sig från grupper med otrygg anknytning oavsett mätinstrument.
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Figur 1. Modell över teoretisk konceptualisering av anknytning

-ASQ:s delskalor:

Distans

Otrygg och avståndstagande anknytning. Avser en anknytningsstil där nära mellanmänskliga kontakter ger upphov till ångest och obehag. En person med detta anknytningsbeteende skyddar sig mot upplevelser av sårbarhet genom att inte knyta an utan hålla distans till andra människor. 

Mäter attityder i huvudsak till andra.

Sakorientering

Otrygg och avståndstagande anknytning. Avser en anknytningsstil där oberoende från andra framhävs. Inriktning på personliga prestationer snarare än mellanmänskliga relationer. 

Mäter attityder i huvudsak till andra.

Tillit 

Trygg anknytning. Avser en anknytningsstil som utmärks av ett tryggt och tillitsfullt förhållande till sig själv och till andra. Förmåga att knyta an och separera utan att bli alltför ångestfylld. 

Mäter attityder både till självet och till andra.
Bifallsbehov

Otrygg och ängslig anknytning. Avser en anknytningsstil som domineras av ett ängsligt behov av andras gillande och acceptans.

Mäter attityder i huvudsak till självet.
Relationsfixering

Otrygg och ängslig anknytning. Avser en anknytningsstil som utgörs av ett ängsligt och överinvolverat närmande till andra för att fylla behov av tillhörighet och trygghet.

Mäter attityder i huvudsak till självet.

Delskalorna i ASQ konstruerades teoeretiskt för att mäta attityder till självet och till andra. Tillit mäter utifrån detta attityder både till självet och andra, de bägge avståndstagande delskalorna attityder i huvudsak till andra och de ängsliga delskalorna attityder i huvudsak till självet. I det Svenska utprovningsarbetet finns det även stöd för att skalorna verkligen mäter på detta sätt. Vidare arbete krävs dock för att klarlägga detta. Man kan dock förutsatt en viss försiktighet utgå från detta för att analysera respondentens förhållande till sig själv, respektive andra.

Reliabilitet och validitet för ASQ i ursprungsversionen

Här nedan redogörs för de ursprungliga reliabilitets och validitetsmått som ej är replikerade i den svenska studien.

Reliabilitet utifrån intern konsistens mellan items på delskalenivå, mättes med Cronbach alpha koefficient på den ursprungliga populationen av 470 respondenter. Koefficienterna för de olika delskalorna indikerar hög intern konsistens, (Feeney et al. 1994 sid 128-151).

Test-retest reliabilitet mättes på ett delurval av 295 respondenter med latens på 10 veckor. Koefficienterna indikerar en acceptabel nivå av stabilitet (ibid).

Tabell 1 Reliabilitetskoeffcienter för test-retest i urpsrungsversionen

	Tillit
	.74

	Distans
	.74

	Bifallsbehov
	.78

	Relationsfixering
	.72

	Sakorientering
	.67


För att kontrollera ASQ’s förmåga att mäta anknytning då respondenten saknade erfarenhet av en partnerrelation, administrerades ASQ till 248 st 12-13 åringar. Intern konsistens mellan items på delskalenivå mättes med Cronbach alpha koefficient. Koefficienterna för de olika delskalorna indikerar acceptabel intern konsistens (Ibid).

Tabell 2 Reliabilitetskoefficienter för ungdomspopulationen

	Tillit
	.73

	Distans
	.73

	Bifallsbehov
	.67

	Relationsfixering
	.73

	Sakorientering
	.70


För att pröva ASQ:s validitet, och då i synnerhet på barn/ungdomar administrerades ASQ plus två andra test på de 248 st 12-13 åringarna.

De fem delskalorna i ASQ korrelerades mot tre delskalor i ett test med fokus på familjefunktion; ICPS Family Function Scales (n=137), (Noller, Seth-Smith, Bouma & Schweitzer, 1992). Korrelationerna mellan ASQ och ICPS Family Function Scales delskalor, var överensstämmande med anknytningsteorins koppling till uppväxtkvalitet (quality of parenting) (Feeney et al, 1994, sid 146). 

ASQ:s delskalor jämfördes även mot fyra delskalor i ett personlighetstest; Eysenck Personality Questionnaire, inkluderande Lie-skala (n=116),(Eysenck & Eysenck, 1975). Resultaten från korrelationerna mellan delskalorna i denna jämförelse var teoretiskt rimliga, och Lie-skalan var okorrelerad med ASQ:s delskalor. Dessa resultat stärker ytterligare ASQ:s validitet (Feeney et al).

Den huvudsakliga analysen av validitet i orginalversion av ASQ baserades på resultatet av totalt 295 st respondenter (universitetsstudenter). Efter en samlad bedömning av valideringsåtgärder och olika mått på validitet, anser Feeney och medarbetare att god validitet har uppnåtts i orginalversion (Feeney et al 1994 sid 148-149).

Reliabilitet och validitet för ASQ:s Svenska version

Den Svenska utprovningspopulationen (n=161) utgjordes av sex stycken grupper: gymnasiestudenter (n=74), universitetsstudenter (n=16), tinnituspatienter (n=27), smärtpatienter (n=11), psykoterapiklienter (n=28) och narkomaner (n=5). 

Gymnasie och Universitetsstudenterna (n=90) fungerar som referensgrupp för de medelvärden och standardavvikelser som presenteras i ASQ:s sammanställningsprotokoll.

I den Australiensiska ursprungsversionen prövades ASQ med 248 st 12-13 åringar med goda resultat. I den svenska versionen är lägsta åldern inom referensgruppen 18 år.

Kriterievalidering utfördes med Hazan & Shaver's: instrument, Structural Analysis of Social Behavior - SASB och Karolinska Scales of Personality - KSP (ej till gymnasieungdomarna, n=74) I samtliga fall har jämförelserna visat en hög grad av samstämmighet och styrkt instrumentets validitet .

Itemanalys avseende hur väl items differentierade respondenter är utförd. Denna analys möjliggör identifikation och exkludering av items som inte differentierar tillräckligt väl och som därför sänker validiteten.

Faktoranalys utfördes med fem stycken faktorer. Resultatet blev att delskalorna Bifallsbehov och Relationsfixering laddade på samma faktor (1), medan de tre övriga delskalornas laddningar var mer samlade till varsin faktor (2, 3, 4). Den sista faktorn (5) laddade mer utspritt på delskalorna, med en viss koncentration till Distans och Sakorientering.

Sammantaget visar reliabilitetsanalysen att den interna strukturen är hög i delskalorna och också att det mellan delskalorna finns hög stabilitet. Validitetsanalysen pekar på att ASQ-Sw har stor likhet som ASQ-A då man använder Hazan och Shaver’s instrument för validering. Detta resultat innebär rimligen att ASQ-Sw mäter samma aspekter som ASQ-A. Vid valideringen mot SASB och KSP framkom tydligt att de teoretiskt förväntade resultaten infriades, vilket styrker ASQ-Sw:s validitet. 

Generaliserbarheten är acceptabel, men begränsad i fråga om ffa kön (kvinnor/män = 65/35%) och ålder (m=29). Kontroll utfördes avseende om vissa åldrar utmärkte sig på vissa delskalor, men inga sådana tendenser fanns. Könsmässigt fanns det endast signifikant skillnad vad gäller Sakorientering mellan män och kvinnor, där män hade högre medelvärden. Kontroll avseende övriga strukturella särdrag i populationen, tex etnicitet, klass osv, har ej utförts. Men det finns heller inga speciella tecken på någon speciellt alarmerande bias avseende dessa faktorer.

Endast ett fåtal signifikanta skillnader mellan grupperna erhölls (ffa narkomanerna skilde ut sig från resten av gruppen).

Tabell 1 Interkorrelationer mellan delskalorna beräknat med Pearsons r.

	
	Distans
	Bifallsbehov
	Relationsfixering
	Sakorientering

	Tillit
	-.52
	-.49
	-.54
	-.26

	Distans
	
	.28
	.33
	.52

	Bifallsbehov
	
	
	.66
	.11

	Relationsfixering
	
	
	
	.16


Tabell 2 Intern konsistens inom delskalorna mätt med Chronbachs alpha reliabilitets koefficient (n=161).

	Distans
	.84

	Sakorientering
	.71

	Tillit
	.78

	Bifallsbehov
	.74

	Relationsfixering
	.73


Tabell 3 Interkorrelationer mellan ASQ-Sw delskalor och totalsumman på KSP-Detachmentskala
ASQ-Sw Delskalor



KSP
	Tillit
	-.38*

	Distans
	.58*

	Relationsfixering
	.18

	Behov av godkännande
	.21*

	Sakorientering
	.54*


Beräkningarna utförda med Pearsons r

* Anger signifikanta korrelationer mellan delskalor och KSP

Tabell 4 Interkorrelationer mellan SASB-kluster och ASQ-Sw delskalor
	
	SASB 2.
	SASB 3.
	SASB 4.
	SASB 6.
	SASB 7.
	SASB 8.

	Tillit
	.60*
	.64*
	.52*
	-.56*
	-.47*
	-.48*

	Distans
	-.28*
	-.33*
	-.21*
	.52*
	.49*
	.48*

	Relationsfixering
	-.44*
	-.43*
	-.32*
	.63*
	.49*
	.51*

	Bifallsbehov
	-.57*
	-.53*
	-.29*
	.62*
	.52*
	.51*

	Sakorientering
	-.02
	-.18
	-.08
	.30*
	.44*
	.32*


Beräkningar utförda med Pearsons r.

* Anger signifikanta korrelationer mellan ASQ-Sw delskalor och SASB kluster.
SASB 2 = Accepterar och utforskar sig själv, SASB 3 = Älskar och tar hand om sig själv, SASB 4 = Vårdar och utvecklar sig själv, SASB 6 = Anklagar och förtrycker sig själv, SASB 7 = Avvisar och förstör för sig själv, SASB 8 = Dagdrömmer och försummar sig själv (se figur 3).


Figur 1 Grafisk presehtation av Tabell 4




Tabell 5 Jämförelser av interkorrelationer mellan delskalor på ASQ-A och -Sv, jämförelsegrupper definierade av Hazan & Shaver's instrument







Trygg





Undvikande




Ängslan/ambivalens

	
	ASQ-A
	ASQ-Sw
	ASQ-A
	ASQ-Sw
	ASQ-A
	ASQ-Sw

	
	
	n=52
	
	n=24
	
	n=11

	Tillit
	.34
	.62
	-.14
	-.44
	-.29
	-.31

	Distans
	-.50
	-.65
	.46
	.57
	.18
	.19

	Bifallsbehov
	-.17
	-.43
	.13
	.27
	.40
	.28

	Relationsfixering
	-.24
	-.47
	-.06
	.17
	.60
	.47

	Sakorientering
	-.24
	-.27
	.27
	.15
	.06
	.19


Beräkningarna utförda med Pearsons r


[image: image1.wmf]-0.7

-0.6

-0.5

-0.4

-0.3

-0.2

-0.1

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

ASQ-A

Trygg

ASQ-Sv

ASQ-A

Undvik

ASQ-Sv

ASQ-A

Ång/amb

ASQ-Sv

Tillit

Distans

Bifallsbeh

Relfix

Sakori



Figur 6 Grafisk presentation av Tabell 5
Rättnings och Tolkningsföreskrifter

Förslag till analysmodell

1 För in varje items värde under rätt delskala i rättningmallen (sid 20), observera de tre item som är reverserade. Summera varje delskala och dividera med antalet items ingående i delskalan. Anteckna det erhållna medelvärdet för delskalan.

2 För in medelvärdet för respektive delskala i grafen Anknytningsprofil för referenspopulation och bind samman punkterna. 

Kommentar: Individens anknytningsprofil ger en överblick över hur delskalornas inbördes relation ser ut och en första möjlighet till att skapa en bild av dennes anknytningsstil.

3 Studera individens medelvärde för varje delskala och jämför den med referenspopulationens. Observera om individens medelvärde faller utanför det intervall som finns för varje delskala intervallet visar en standardavvikelse över respektive under referenspopulationens medelvärde för delskalan. Intervallet anger att ca 70% av referenspopulationens individer har sitt medelvärde inom intervallgränserna. Om individen faller utanför intervallgränserna bör det tolkas som att dennes medelvärde är annorlunda än de allra flestas och därmed utgör ett observandum.

4 (Innan du går vidare bör du vara förtrogen med nyckeln för poängberäkning). Medelvärdet för delskalan ger också viktig information om hur individen har besvarat de i delskalan ingående påståendena. För att belysa detta kan följande exempel ges: Om individen har medelvärdet 4 på Distansskalan innebär detta att påståendena har besvarats så att individen instämmer i de påståenden som finns i delskalan. Alltså bejakas det som delskalan mäter, det vill säga distans. Desto mer individen instämmer i påståendena, desto mer stiger medelvärdet. Omvänt gäller att om medelvärdet 2 föreligger har individen förnekat distansering. Medelvärden mellan 3 och 4 utgör något av en gråzon där individen i genomsnitt har besvarat påståendena så att man vare sig bejakar eller förnekar påståendena i delskalan. För att information ändå skall kunna erhållas på delskalor med medelvärden mellan 3-4 se nedan punkt 5.

5 Information inom delskalorna. Eftersom medelvärdet är en sammanslagning av alla items inom delskalan så kan det vara så att skillnader inom delskalan jämnas ut vid sammanräkning av medelvärden. Exempelvis kan det vara så att individen har en hög grad av instämmande på en aspekt inom delskalan medan en annan aspekt är individen mer oense med. Sammantaget tar skillnaderna ut varandra och ett medelvärde mellan 3-4 erhålls. För att förvissa sig om att det inte föreligger allt för stor inkongruens mellan medelvärde och enskilda items bör items i delskalan gås igenom. Denna procedur är särskilt viktig då delskalans medelvärde befinner sig mellan 3-4. Inte sällan återfinns delaspekter inom delskalan som kan vara viktiga för förståelsen av anknytningsmönstret.

Tolkning av relationen mellan delskalor 

Den viktigaste tolkningen är den mellan delskalornas inbördes relationer, anknytningsprofilen. Ordet profil antyder att ASQ genom sina delskalor fångar anknytningsstilen dimensionellt och inte kategoriellt. Sålunda tar man vid tolkningen fasta på hur relationerna mellan delskalorna ser ut snarare än att konstatera att individen har uppnått ett visst värde på någon delskala. Det erhållna värden på delskalan är ingalunda ointressant utan utgör själva förutsättningen för tolkningen och är därför mer av ett medel och inte ett mål i sig. Dessa distinktioner är viktiga att förstå för att tolkningen skall bli så korrekt som möjligt. För att erhålla en förståelse av hur man bör se på profilen ges nedan exempel på hur olika individers profiler kan tolkas. Betrakta dock dessa exempel som just exempel och inte som mallar för hur respektive anknytningsstil tar sig uttryck i anknytningsprofiler. 

DISTANSERAD ANKNYTNINGSSTIL
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Denna individ har ett markant högre medelvärde i avståndstagande skalorna. Både i Distans och Sakorienteringsskalan ligger medelvärdet mer än en standardavvikelse över referenspopulationen. I Distansskalan har de flesta items besvarats med att individen är instämmer ganska mycket i påståendena. I Sakorienteringsskalan är medelvärdet också förhållandevis högt i jämförelse. Dock är medelvärdet fortfarande så lågt att de flesta items besvarats så att individen är lite oense med påståendena. I detta sammanhang kan man se det så att individen trots allt har en större dragning åt att se relationer som mindre viktiga i förhållande till prestationer av olika slag, än vad de flesta människor har. Vidare är medelvärdet för Tillitsskalan lågt, så lågt att de flesta items besvarats med “lite oense“. Självvärderingen är sålunda låg och känslan för det egna självet troligen bristande, detta gäller både i synen på sig själv och i hur individen uppfattar att andra människor ser på denne. Beakta dock att det kan finnas skillnader mellan hur man uppfattar sig själv och hur man upplever att andra människor finns tillhands för en. Hur det förhåller sig med den saken kan bara utrönas genom att titta på de olika items som ingår i Tillitsskalan. Ängslighetsskalorna har lägre medelvärden i nederkanten av den undre standardavvikelsen och items har i huvudsak besvarats med att individen är ganska oense med påståendena.

Sammanfattningsvis har denna individ en anknytningsstil som kännetecknas av en betydande distansering mot andra människor. Troliga svårigheter finns att skapa och upprätthålla intima mänskliga relationer. En relativt högt medelvärde på Tillitskalan kan tänkas moderera anknytningsstilen så att distanseringen inte blir fullt lika manifest. Hos denna individ är dock medelvärdet på Tillitskalan så lågt att denna möjlighet knappast står till buds. På den dikotoma skalan trygg-otrygg anknytning kan denna individ sägas vara i huvudsak otryggt anknuten.

TRYGG ANKNYTNINGSSTIL
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Denna individ har låga medelvärden för samtliga otrygga delskalor. Items på de otrygga delskalorna har besvarats med ”lite oense” till ”ganska oense” på de flesta påståendena. Möjligheten att det inom delskalorna finns aspekter vars responser inte ligger nära delskalans medelvärde måste dock beaktas. På Tillitskalan är medelvärdet över en standardavvikelse över medelvärdet vilket indikerar en hög självvärdering och känsla för sitt själv. Individen är också övertygad om att andra människor kommer att finnas till hands i situationer då individen upplever ett behov av hjälp. En aspekt som måste beaktas då tillitskalans medelvärde är i paritet med denna individs är möjligheten av att en självövervärdering föreligger. I vissa fall kan man som uttolkare få känslan av att Självvärderingen i Tillitsskalan inte har någon inre täckning hos exploranden. För att få en uppfattning om det föreligger någon övervärdering kan kontroll ske på itemnivå inom Tillitsskalan. Vissa av delskalans items mäter individens attityder till det egna självet och vissa andra mäter individens attityder till andra. Om det vid en kontroll framkommer att de item som mäter mot värderingen av det egna självet har ett ännu högre medelvärde än det redan höga medelvärdet kan det föreligga en självövervärdering. De items som mäter mot värderingen av det egna självet är 1,2,19,31,38.

Sammanfattningsvis kan sägas att denna individ är tryggt anknuten, men observera möjligheten till självövervärdering.

ÄNGSLIG ANKNYTNINGSSTIL
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Denna individ har en tydligt ängslig anknytningsstil. Delskalorna Bifallsbehov och Relationsfixering är de delskalor som tydligast lyfter fram individens uppfattning om hur relationen till andra fungerar. Denna Individ har responderat med höga poäng och i de allra flesta fallen svarat med att vara ganska instämmande. I båda ängslighetsskalorna ligger individens medelvärde mer än en standardavvikelse över referenspopulationens. Naturligtvis är det viktigt för människor att upprätta och vidmakthålla nära relationer. Talande för denna anknytningsprofil är dock den uttalade inriktningen, det tvångsmässiga draget av skapandet och upprätthållandet av relationer. Syftet med relationerna skiljer sig något åt mellan delskalorna. I Bifallsbehovsskalan lyfts främst aspekter fram som mäter mot individens upplevda behov att genom relationer få stöd för sitt eget tyckande och agerande. I Relationsfixeringsskalan lyft aspekter fram som reflekterar individens behov av att upprätta och behålla en betydelsebärande relation i sig, relationer upplevs som viktiga för det personliga välmåendet. En individ med en sådan profil har sannolikt en besvärande ångestnivå. Samtidigt erbjuds små kompensationsmöjligheter i det att Tillitsskalans värde är så lågt, vilket indikerar ett lågt värderande av självet.

Sammanfattningsvis kan sägas att denna individ i huvudsak är otryggt anknuten.

AMBIVALENT ANKNYTNINGSSTIL
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Denna anknytningsprofil kännetecknas av att individen har höga poäng i delskalor som vid en första anblick ter sig ömsesidigt uteslutande, Distansskala-Bifallsbehov. I båda skalorna har individen svarat så att poängen ligger över en standardavvikelse över referenspopulationens värde. Ambivalensen består i att individen både har instämt ganska mycket i påståendena för Distansskalan och Bifallsbehovsskalan. Denna svarstil pekar på svårigheter hos individen att känslomässigt förhålla sig till nära relationer, där individen å ena sidan upplever svårigheter med att känna tillit och beroende och å andra sidan upplever nära relationer som viktiga för att erhålla acceptans och stöd för sin person. Effekten av detta anknytningsmönster är sannolikt att individen pendlar mellan dessa olika upplevelser av den nära relationen. Tänkbart är att ett högt värde på Tillitsskalan kan ha effekten av att moderera svängningarna så att de inte blir fullt så tydliga och att individen kan använda sig av sitt själv för att härbärgera de olika känsloupplevelserna, denna möjlighet att härbärgera har knappast denna individ eftersom dennes värde på Tillitsskalan visar att de flesta påståendena har besvarats med lite oense. Den ambivalenta anknytningsstilen kan naturligtvis också gestalta sig så att delskalorna sakorientering och relationsfixering har höga medelvärden medan delskalorna Distans och Bifallsbehov har medelvärden närmare referenspopulationens. Naturligtvis kan det också vara så att alla otrygga delskalorna har höga medelvärden men Tillitsskalan har ett lågt medelvärde. Observera dock att risken finns för att individen har en persevererande svarsstil. se exempel, (sid 17)

Sammanfattningsvis kan sägas att denna individ är otryggt anknuten.

PERSEVERERANDE SVARSSTIL
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Den persevererande svarsstilen kännetecknas av att individen erhåller ungefär samma medelvärden i alla delskalorna, medelvärdena kan vara antingen vara höga eller låga. Vid tolkning av profilen uppstår problemet att individen tycks ha värderat de flesta påståendena lika oavsett vilken delskala de mäter emot. Tolkningen blir ytterligare komplicerad av det faktum att profilen kan tolkas som att individen har en ambivalent anknytningsprofil eftersom individen har höga medelvärden i skalor som tycks vara ömsesidigt uteslutande, (se tolkning av den ambivalenta profilen). Enda sättet att avgöra om det är en persevererande svarsstil eller uttryck för en mer ambivalent anknytningsprofil är att noga studera enskilda items i delskalorna. Om en persevererande svarsstil föreligger brukar skattningsformuläret innehålla många responser som är lika oavsett delskala, ofta i långa rader. Om en mer ambivalent svarsstil föreligger kan det vara så att trots att medelvärdena för delskalorna är liknande så kan det finnas vissa delaspekter inom delskalor som skiljer sig år, det kan då vara möjligt att förstå profilen som en ambivalent anknytningsstil. I övrigt kan noteras att perseverering också kan vara ett tecken på att en hjärnskada eller annan kognitiv funktionsnedsättning kan föreligga.

Några övriga synpunkter på tolkningen av anknytningsprofilen.

Tillförlitlighet i avgivna responser.

Den enskilt viktigaste aspekten av tillförlitlighet i responserna i ett självskattningsformulär är individens förmåga att svara ärligt och i överensstämmelse med sin övertygelse. Då denna förmåga inte går att mäta direkt är man hänvisad till mer indirekta metoder. För att få en uppfattning om tillförlitligheten i ASQ finns en möjlighet att jämföra hur individen har responderat på likartade items, en så kallad lie-skala, denna skala är långtifrån fullständig men ger en uppfattning om tillförlitligheten. Item 16 och 20 är varandras motsatser därför bör individen om tillförlitligheten skall vara hög respondera någorlunda kongruent, det vill säga att om man svarar 5 på item 16 så bör svaret på item 20 vara 1-3. Exakt samma resonemang gäller item 17 och 21. Om det vid kontroll föreligger stor inkongruens mellan svaren bör det vara en markör för att individen inte har lyckats besvara items på ett tillräckligt tillförlitligt sätt och med den följden att anknytningsprofilen måste betraktas med en viss försiktighet. Ett annat sätt som man också bör begagna sig av är att snabbt titta igenom protokollet för att se om individen har responderat på ett perseverande sätt. Om många lika responser föreligger så har själva iden med att ha svarsalternativ gått förlorad och möjligheten att få en tillförlitlig anknytningsprofil som går att tolka minskar.

Item responser.

Under utprovningen av ASQ och i det fortsatta kliniska användandet har det visat sig att vissa items är så kallat överinklusiva, det vill säga att nästan alla som har besvarat itemet har avgivit samma respons. Följden av detta blir att detta item differentierar dåligt mellan individerna. Ur ett psykometriskt perspektiv är detta otillfredställande och normalt tas sådana items bort ur formuläret. Vad gäller ASQ har vi valt att behålla dessa items eftersom det har visat sig att om individen inte avger den respons som de flesta andra gör på det överinklusiva itemet så har det ett prediktivt värde för anknytningsstilen. Följande items är överinklusiva:

Item 1 (Tillitsskala), de flesta besvarar detta item med 5 eller 6, även om det kanske senare visar sig att medelvärdet för Tillitsskalan inte är särskilt högt, (medelvärdet på detta item är 5,07 för hela utprovningspopulationen. Om Individen besvarar detta item lågt t ex 2 eller 3 är det nästan undantagslöst så att medelvärdet för Tillitsskalan är mycket lågt och att medelvärderna för de otrygga delskalorna är höga, ibland exceptionellt höga. Det tycks vara så att detta item hjälper till att differentiera ut en liten grupp människor som är extremt otrygga.

Item 28 (Relationsfixeringsskala), de flesta besvarar detta item med 5 eller 6, även om det senare visar sig att medelvärdet på Relationsfixeringsskalan inte överstiger referenspopulationens, (medelvärdet för detta item är 5,26 för hela utprovningspopulationen). Om Individen besvarar detta item med t ex 2 eller 3 har det visat sig att individen samtidigt oftast har ett mycket högt medelvärde på Distansskalan, det är naturligtvis inte så svårt att förstå eftersom itemet går stick i stäv mot vad den som är distanserad upplever som viktigt. Vad som är intressant är att de som har höga medelvärden på Distansskalan lika fullt och ofta kan svara med höga poäng på detta item, en smula motsägelsefullt. Kanske beror det på att frågan implicerar mer av ett kulturtänkande på nära relationer än att mäta mot individens faktiska ståndpunkt. Säkert innehåller många responser på denna fråga ett övervägande av att svara kulturellt korrekt. Trots allt detta besvarar vissa individer itemet med 2 eller 3, sålunda hjälper detta item till att differentiera ut en liten grupp av individer som är distanserade till den grad att det också slår ut kulturella hänsyn.

Distinktion trygg-otrygg

Ofta kan en viktig distinktion vara att avgöra om individen har en trygg eller otrygg anknytning. I ASQ är det inte helt lätt att göra den distinktionen eftersom den erhållna ankytningsprofilen är dimensionell och inte kategorisk. För att ändå kunna göra en någorlunda korrekt uppskattning kan några riktlinjer vara till hjälp. För att en individ skall kunna anses vara tryggt anknuten måste medelvärdet i Tillitskalan vara över 4, om så är fallet så har individen besvarat påståendena på ett bejakande sätt, alltså att individen upplever en viss tillit till sig själv och andra. Om övriga otrygga delskalor befinner sig på eller under medelvärdet för referenspopulationen och att man i övrigt anser protokollet tillförlitligt bör man kunna sluta sig till att individen har en i huvudsak  trygg anknytning. Det är dock naturligtvis inte så att alla som erhåller ett medelvärde över 4 i Tillitskalan är tryggt anknutna. I de fall då individen har medelvärden i de otrygga delskalorna som överstiger referenspopulationens bör det betraktas som så att individen i huvudsak är otryggt anknuten men det relativt höga värdet i Tillitsskalan fungerar som en slags moderator som gör att individen kan kompensera för en del av de interpersonella problem/ångest som är följden av den otrygga anknytningen.
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Fråga nr 20, 21, 33  poängsätts i omvänd (reverserad) ordning ( ex: Fullständigt oense = 6 poäng, Instämmer fullständigt = 1 poäng, osv).
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